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  زمینیهرز بر قابلیت جذب و مصرف نور سیبهايکنترل علف يهاثر طول دور
)Solanum tuberosum(  بذري و تجاري دو تراکمدر  

  
  3و آژنگ جاهدي 2، علی سپهري2، گودرز احمدوند1، فرزاد مندنی1فرید گلزردي

 
  چکیده
رف نور و برخی خصوصیات کانوپی هرز بر قابلیت جذب و مصهايکنترل علف يهمنظور بررسی اثر طول دوربه
محل اجراي آزمایش . کشاورزي همدان به اجرا در آمد هدر دانشکد 1385زمینی بذري و تجاري آزمایشی در سال سیب

هاي کامل بلوك هصورت فاکتوریل در قالب طرح پایاین آزمایش به. مرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی همدان بود
تراکم ( 33/5زمینی رقم آگریا در دو سطح سیب يهتراکم بوتشامل تیمارهاي آزمایشی  .را شدتصادفی با سه تکرار اج
. هرز در هفت سطح بودهايبوته در متر مربع و کنترل علف) تراکم مطلوب مزارع بذري( 66/6و ) مطلوب مزارع تجاري

و پس از آن تا  ندشدن حذف شد روز بعد از سبز 50و  40، 30، 20، 10ترتیب تا هرز بههايصورت که در پنج تیمار علفبدین
عنوان شاهد منظور هرز نیز به هايو کنترل کامل علف کامل و دو تیمار تداخل. رشد داده شد هها اجازانتهاي دوره به آن

ار از منظور تعیین درصد جذب نور، در هر تیمبه. متر بودسانتی 75 هردیف کاشت به فاصل 4هر کرت آزمایشی شامل . شد
بار، روز یک 10 هوع شد و به فاصلرزمینی شگیري نور بالا و پائین کانوپی سیبزمینی، اندازهشدن سیبروز پس از سبز 10

برداري صورت گرفت و هرز نمونههايزمینی و علفگیري جذب نور، از سیبزمان با اندازههم. مرحله تکرار شد 8طی 
هرز، شاخص هايکنترل علف هداد که با افزایش دورنتایج نشان. ز تعیین شدهرهايشاخص سطح برگ و وزن خشک علف

مصرف نور  کارائیزمینی در واحد سطح و ضریب خاموشی نور و هاي فرعی سیبسطح برگ، درصد جذب نور، تعداد شاخه
مزبور در تراکم  هرز بر صفاتهايکنترل علف يهاثر دور. هرز کاهش یافتهايزمینی افزایش و وزن خشک علفسیب
 . بود) مربعبوته در متر 66/6(بیشتر از تراکم بذري ) مربعبوته در متر 33/5(زمینی تجاري سیب

  
  ، تراکممصرف نور، ضریب خاموشی کارائیهرز، جذب نور، هايزمینی، کنترل علفسیب :کلمات کلیدي

                                                 
  کشاورزي، دانشگاه بوعلی سینا، همدان هگروه زراعت و اصلاح نباتات، دانشکدبه ترتیب دانشجویان کارشناسی ارشد و استادیاران . 2 و 1
 همدانکشاورزي و منابع طبیعی  مرکز تحقیقات هاي گیاهیعضو هیت علمی بخش تحقیقات  آفات و بیماري. 3



 ...زمینی هرز بر قابلیت جذب و مصرف نور سیبهايي کنترل علفاثر طول دوره   20

 --------------------------- 

  مقدمه
ترین عواملی است که روي رقابت یکی از مهم

آن  تاثیرگذارد و ممکن است ان اثر میهاي گیاهویژگی
طور قابل گیاهان را به هبه حدي باشد که شکل و انداز

قرار  تاثیرها را تحت توجهی تغییر داده و عملکرد آن
گیاهان از نظر ). 2001لمرله و همکاران، ( دهد

مرفولوژیکی و فیزیولوژیکی در پاسخ به محیط اطراف 
مسئله منجر به بروز پذیرند و این خود بسیار انعطاف

کراف و ( شودمیهاي متفاوتی از سوي گیاهان پاسخ
گیاهان زراعی  باهرز هايعلف رقابت). 1993ونلار، 

تولنار و . مختلفی صورت گیرد هايبه شکلممکن است 
بیان کردند، در رقابت بین گیاه ذرت و ) 1994(همکاران 

ت چه که عملکرد ذرت را شدیداً تحهرز، آنهايعلف
باشد، که دهد، رقابت براي جذب نور میقرار می تاثیر

و  ضریب استهلاك نور، شاخص سطح برگثر از اخود مت
. هرز روي گیاه زراعی استهاياندازي علفمیزان سایه

که، هرچه گزارش کردند  )2000(و همکاران  کروتسر
زراعی بیشتر باشد، میزان نور دریافتی برگ گیاهسطح

 یرقابتتوانایی و در نتیجه  کم شدهرز ههايتوسط علف
صابرعلی و . یابدکاهش می هرز با گیاه زراعیعلف

تره در بررسی رقابت ذرت با سلمه، )1384(همکاران 
شاخص با افزایش تراکم گیاه زراعی،  ،گزارش کردند که

- یافته و در نتیجه تشعشع کمذرت افزایش  سطح برگ
) 2001(و همکاران باومن . رسدهرز میهايتري به علف

 هو توزیع زاوی شاخص سطح برگکه، گزارش کردند 
 ضریب استهلاك نورطور غیر مستقیم در ها بهبرگ

که،  است معتقد) 1997( دال. کانوپی نهفته است
اي گونههاي رقابتی اعم از بین و درونبسیاري از تفاوت

. مصرف نور نسبت داد کارائیتوان به اختلاف در را، می
بارت دیگر میزان افت عملکرد گیاهان زراعی در عبه

هرز به میزان تسهیم نور ورودي هايشرایط رقابت با علف
. هرز بستگی داردهايدر مزرعه بین گیاهان زراعی و علف

گزارش کردند که با افزایش  ،)1384( رحیمی و همکاران
دار علت کاهش معنیبهتداخل تاج خروس،  يهطول دور

گیاه در ذرت، کارائی مصرف نور  شاخص سطح برگ
اظهار داشتند که  گرانپژوهاي از عده .زراعی کاهش یافت

شده توسط گیاهان با افزایش تراکم، مقدار نور جذب 

تر ها و پرشدن سریعدلیل توزیع بهتر برگزراعی، به
اوتمن و (یابد هاي کاشت افزایش میفضاي بین ردیف

نیز اظهار ) 1988(ر تیتیوکاگو و گاردن). 1989ولچ، 
تراکم کاشت  تاثیرمصرف نور تحت  کارائیداشتند که، 

هرز افزایش هاياز دیدگاه مبارزه با علف. گیردقرار می
کافی و همکاران، ( باشدتراکم امري بسیار مطلوب می

در حقیقت افزایش تراکم نه تنها جذب تشعشع . )1384
-هبود میدر اوایل فصل، بلکه جذب ذخایر خاك را نیز ب

اي اولاً کارائی استفاده از منابع را به چنین مسئله. بخشد
تر این دهد و سبب جذب کمنفع گیاه زراعی تغییر می

کافی و همکاران، ( هرز خواهد شدمنابع توسط علف
، ثانیاً به دنبال افزایش کارائی مصرف نور توسط )1384

گیاه زراعی سرعت رشد و استقرار محصول بیشتر شده و 
اندازي بیشتري بر روي سطح زمین در نتیجه سایه

هرز را هايخواهد شد، که این دو مسئله خسارت علف
از یکی ). 1383و همکاران، زند (دهند کاهش می

زمینی هاي مورفولوژیکی گیاهانی مثل پنبه، سیبویژگی
گذارد، تعداد می تاثیرکه روي میزان دریافت نور  و نخود
فرعی  هايشاخههر چه تعداد . شدباهاي فرعی میشاخه

دلیل بسته شدن بیشتر باشد، میزان دریافت نور به
ئی و همکاران حمزه. شودتر کانوپی، بیشتر میسریع

 يه، گزارش کردند که با افزایش طول دور)1385(
- فرعی کلزا افزایش می ههرز، تعداد شاخهايکنترل علف

 هايشاخهعوامل زراعی که روي تعداد  یکی از. یابد
. گذارد، تراکم کاشت محصولات زراعی استفرعی اثر می

اظهار داشتند که، با افزایش ) 1970(دورنهوف و سیبنر 
فرعی کاهش  هايشاخهتراکم کاشت گیاه زراعی، تعداد 

اظهار داشتند که، ) 2000( ر و همکارانتسکرو. یابدمی
هرز باعث کاهش نور دریافتی توسط هايحضور علف

هادي و همکاران حاج سید. شودزراعی می گیاهان
رقابت  يهکاهش طول دور، گزارش کردند که با )1384(

هرز، میزان تشعشع جذب شده توسط کانوپی هايعلف
که صفات این با توجه به. ش یافتافزایزمینی سیب

، شاخص سطح برگکنندة درصد جذب نور مانند تعیین 
- و صفات تعیین ضریب استهلاك نورساختار کانوپی و 

گیرند، رقابت قرار می تاثیرمصرف نور، هردو تحت  هکنند
هرز بر هايهاي کنترل علفدوره طول در این آزمایش اثر
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زمینی بذري صفات مذکور، در تراکم مطلوب مزارع سیب
   .و تجاري مورد بررسی قرار گرفت

  
  هاروش مواد و

در ایستگاه  1385این آزمایش در سال زراعی 
ات کشاورزي و منابع طبیعی همدان با ارتفاع تحقیق

درجه و  48متر از سطح دریا، طول جغرافیایی  5/1741
 52درجه و  34دقیقۀ شرقی و عرض جغرافیاي  32

به اجرا  pH 2/8لومی با  دقیقۀ شمالی در یک خاك شنی
عمیق در  سازي مزرعه شامل شخم نیمهآماده. در آمد

پاشی در فروردین  کودزنی و  و سپس دیسک 1384پائیز 
 هبر اساس آنالیز خاك و توصی. گرفت صورت 1385

کیلوگرم کود  400 به هر هکتارآزمایشگاه خاکشناسی 
کیلوگرم  200تریپل و  گرم سوپرفسفات کیلو 100اوره، 

 و رتمام کودهاي فسف. پتاسیم به خاك اضافه شد سولفات
ین در سازي زم سوم کود اوره در زمان آماده   و یک پتاس

یک هفته قبل از (کود اوره در دو نوبت  هبهار و بقی
صورت سرك مصرف به) بندي غده هسط دوراگلدهی و او

 هصورت فاکتوریل در قالب طرح پایآزمایش به. شد
فاکتورهاي . هاي کامل تصادفی با سه تکرار اجرا شد بلوك

زمینی در دو سطح سیب هآزمایشی شامل تراکم بوت
 66/6و ) زمینی تجاريطلوب سیبتراکم م(  33/5

بوته در متر مربع و ) زمینی بذريتراکم مطلوب سیب(
هرز در هفت سطح بود، بدین صورت که  هايکنترل علف

 101WF( ،20(10ترتیب تا هرز بههايدر پنج تیمار علف
)20WF( ،30 )30WF( ،40 )40WF (50 و )50WF (

پس از شدند و  وجینزمینی شدن سیب روز پس از سبز
رشد داده شد و  هها اجازرشد به آن يهآن تا انتهاي دور

) CWF2(و کنترل کامل ) 0WF(دو تیمار تداخل کامل 
در این . عنوان شاهد منظور شدندهرز نیز به هايعلف

هرکرت . زمینی رقم آگریا استفاده شد آزمایش از سیب
متر و سانتی 75 هردیف کاشت با فاصل 4آزمایشی شامل 

بوته در متر  33/5ها در تراکم  غده. متر بود 8ل به طو
بوته در متر  66/6سانتیمتر و در تراکم  25 ۀمربع با فاصل

صورت دستی و در عمق یکسان همتر بسانتی 20 ۀبا فاصل

                                                 
1. Weed Free 
2. Complete Weed Free  

منظور تعیین درصد نور به .شدند کشت هاروي ردیف
روز  10زمینی، در هر تیمار، از دریافت شده توسط سیب

گیري نور بالا و زیر زمینی، اندازهشدن سیبپس از سبز
  اي مدلسنج لولهکانوپی توسط دستگاه نور

LICOR-LI-250A روز  10 هو به فاصل. شروع شد
گیري زمان با اندازههم. مرحله ادامه یافت 8بار طی یک

-هرز هر تیمار نیز نمونههايزمینی و علفنور، از سیب
 هبوت 5از هر کرت صورت که برداري انجام شد، بدین

. طور کاملاً تصادفی برداشت شدهزمینی بسیب
با یک صورت تخریبی بههرز  هايبرداري از علف نمونه

 کرت متري در هرسانتی 100×100کوادرات به ابعاد 
 ،مرحله 8طی  زمینیزمان با نمونه برداري از سیبهم

زمینی با دستگاه یبگیري سطح برگ ساندازه. انجام شد
انجام شد و سپس  B-L-A971سنج مدل سطح برگ

زمینی شمارش هاي فرعی و اصلی سیبشاخهتعداد 
ساعت در  48هرز به مدت هايهاي علفنمونه. شدند

آون خشک و سپس در گراد سانتی يهدرج 80دماي 
زمینی با درصد جذب نور توسط سیب. توزین شدند

محاسبه ) 1985اردنر و همکاران، گ( 1استفاده از معادلۀ 
گاردنر ( 2ضریب استهلاك نور نیز بر اساس معادله . شد

)ln(از شیب رگرسیون خطی ) 1985و همکاران، 
0I
I  و

   .شاخص سطح برگ محاسبه شد
  

)١(                                    LAIK
I
I

×−=)ln(
0

   

)٢(                               100)(%
0

0 ×
−

=
I

IIIabs
  

، درصد نور جذب شده توسط %absIها در این فرمول
، K، نور زیر کانوپی، I، نور بالاي کانوپی،0Iزمینی،سیب

-، شاخص سطح برگ سیبLAIضریب استهلاك نور و 
بر حسب گرم ) RUE3(مصرف نور  کارائی. زمینی است

ژول، از شیب رگرسیون خطی بین کل بیوماس بر مگا
جذب   4PARو کل) gr/m-2(صورت تجمعی تولیدي به

- هصورت تجمعی از آغاز فصل رشد، بهب )MJ/m-2(شده 
کل نور جذب شده ). 1997بانگ و همکاران، (دست آمد 
ضرب درصد نور جذب شده در کل نور ورودي از حاصل

                                                 
3. Radiation Use Efficiency 
4. Photosyntheticaly Active Radiation 
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کل نور ورودي به سطح . ی محاسبه شدبه سطح کانوپ
-هسازي برشد نیز از طریق شبیه هکانوپی در طی دور

براي تعیین روند جذب نور و شاخص سطح . دست آمد
برگ، بهترین معادلاتی که روند جذب نور و شاخص 

کنند از روش  سطح برگ را نسبت به زمان بیان می
  Slidewriteکامپیوتري هگیري با کمک برنامرگرسیون

هاي شاخص سطح برگ ابتدا از داده. انتخاب شدند
گرفته شد و سپس روند تغییرات  )ln(لگاریتم طبیعی 

صورت تابع نمائی نمایش شاخص سطح برگ در زمان به
براي تجزیه و . )2000و همکاران،  کروتسر( داده شد
 هايافزارهاي آماري و رسم نمودارها از نرم تحلیل

Excel  و Mstatc ها از آزمون میانگین هراي مقایسو ب
  .اي دانکن استفاده شدچند دامنه

  
  نتایج و بحث
  روند جذب نور
هرز، از هايکنترل علف يهنظر از طول دورصرف
روز، همواره  55زمینی تا حدود شدن سیبشروع سبز

مستقیم خود را حفظ  همیزان جذب نور با تراکم رابط
ان خود رسید که براي کرد و در این زمان به حداکثر میز

 66/6(هرز در تراکم بالاتر هايتیمار کنترل کامل علف
درصد و براي  91میزان جذب معادل ) بوته در مترمربع

درصد بود  87، )بوته در مترمربع 33/5(تر تراکم پائین
) شدنروز پس از سبز 60تقریباً از (پس از آن ). 1شکل (

کاهش شاخص هاي مسن، دلیل ریزش برگجذب نور به
زمینی، روند نزولی سطح برگ و خوابیدن کانوپی سیب

رشد، جذب  يهدر پیش گرفت و در مراحل انتهاي دور
اي و ریزش گونهدلیل رقابت دروننور در تراکم بالاتر به

تر ها با شیب بیشتري نسبت به تراکم پائینتر برگسریع
که نیز بیان کردند  گرانپژوهشاي از عده. کاهش یافت

- هاي بالاتر حداکثر جذب نور نسبت به تراکمدر تراکم
تر تر بیشتر است و روند جذب نور سریعهاي پائین
و هاتفیلد و  1967ساکاماتو و همکاران، (یابد کاهش می
هرز موجب افزایش هايکنترل علف ).1978همکاران 

که در تراکم بالاتر طوريزمینی شد بهجذب نور در سیب
، WF 10 ،WF 20 ،WF 30 ،WF 40 در تیمارهاي

WF 50  وCWF نسبت به تیمار تداخل کامل علف-
، 6/14، 2/8، 1/2ترتیب باعث ، به)WF0(هرز هاي

تر درصد افزایش و در تراکم پائین 2/19و  6/18، 2/17
 9/58و  9/54، 8/45، 3/29  ،7/16، 6/7ترتیب باعث به

افزایش . )نتایج نشان داده نشده است(درصد افزایش شد 
- هايتر علفکنترل طولانی يهواسطبیشتر جذب نور به

هرز در تراکم پائین نسبت به تراکم بالا مخصوصاًٌ در 
توان رقابتی  ههرز نشان دهندهايتیمار کنترل کامل علف

نشان نیز دیگر  هايپژوهش. زمینی استتر سیبپائین
دهد که، افزایش جذب نور توسط گیاهان زراعی می

اً منجر به افزایش توان رقابتی گیاهان زراعی در عمدت
  ).1995مصباح و همکاران، (شود هرز میهايبرابر علف

  

   
) الف(شدن در تراکم بالا هرز طی روزهاي پس از سبزهايهاي کنترل تا کنترل کامل علفدر دوره روند جذب نور: 1شکل 

  )ب( و تراکم پائین
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  هرز و در دو تراکم مورد بررسیهايهاي مختلف کنترل علفروند جذب نور در دوره هضرایب معادل: 1دول ج
کنترل  يهدور
  هرزهايعلف

  بوته در متر مربع 33/5تراکم     بوته در متر مربع 6/66 تراکم

2a  1a  0a  2R    2a  1a  0a  2R  
WF 0 0286/0-  9093/2  4774/0-  95/0    0269/0-  5306/2  7484/1-  94/0  
WF 10 0287/0- 9512/2 7382/0- 96/0    0284/0-  6793/2  2235/1-  96/0  
WF 20 0307/0- 1365/3 5291/0- 97/0    0255/0-  776/2  8023/1-  97/0  
WF 30 0321/0- 3093/3 0236/1- 98/0    0288/0-  9273/2  1007/3-  94/0  
WF 40 0329/0- 4143/3 3667/2 - 98/0    0284/0-  0897/2  4772/5-  95/0  
WF 50 0333/0-  4662/3 9042/2- 99/0    0285/0-  1799/3  7345/5-  98/0  
CWF 0339/0- 5174/3 4855/3- 98/0    0267/0-  0907/3  6965/4 -  99/0  

  
  )LAI( شاخص سطح برگ

روند مشابه  يهنتایج این آزمایش نشان دهند
زمینی در طول فصل تغییرات شاخص سطح برگ سیب

طول نظر از تراکم و صرف ،رشد، براي تمامی تیمارها
- هدورکه در ابتداي طوريهب). 2شکل(کنترل بود  يهدور
زمینی شاخص سطح برگ سیب ،د با گذشت زمانرش ي

به کندي افزایش یافت و در ادامه افزایش شاخص سطح 
روز پس از  50برگ روند خطی پیدا کرد و در حدود 

پس . زمینی به حداکثر مقدار خود رسیدشدن سیبسبز
ها روند نزولی در پیش از آن به دلیل پیري و ریزش برگ

زمینی در هر سیب ترین شاخص سطح برگبیش. گرفت
هاي مورد بررسی، به تیمار کنترل کامل یک از تراکم

هاي هرز باعث حذف علف. هاي هرز اختصاص داشتعلف
که طوريهزمینی شد، بافزایش شاخص سطح برگ سیب

زمینی سیب يروز پس از سبز شدن در تراکم بالا 50
  ،WF 10، در تیمارهاي ) بوته در متر مربع  66/6(

WF 20 ،WF 30 ،WF 40 ،WF 50 و CWF  نسبت
 ، شاخص سطح برگهرزهايبه تیمار تداخل کامل علف

درصد و در تراکم  46و  44، 35، 20، 9، 2/0 ،ترتیببه
، 35، 23، 5/7 ،ترتیببه) بوته در متر مربع 33/5( پائین

نتایج نشان داده (افزایش یافت  درصد 61و  53، 50
نیز نشان دادند ) 2000(کروتسر و همکاران ). نشده است
هرز باعث افزایش شاخص هايهاي عاري از علفکه، دوره

 يهدوردر تمام . شودسطح برگ در محصولات زراعی می
افزایش تراکم باعث افزایش شاخص سطح برگ  ،رشد
روز پس از سبز شدن حداکثر  50که طوريبه .شد

در تراکم بالا و در تیمار عاري  )8/5( شاخص سطح برگ
که در تراکم در صورتی دست آمدهبهرز هايعلفاز 

-تر حداکثر شاخص سطح برگ تیمار عاري از علفپائین
) 1988(تتیوکاگو و همکاران . بود 3/5معادل  ،هرزهاي

نیز نشان دادند که با افزایش تراکم در ذرت، شاخص 
افزایش شاخص سطح برگ در . افزایش یافتسطح برگ 

هاي بالاتر توسط اکمگیاهان زراعی مختلف در تر
دس و انفرن(دیگر نیز گزارش شده است  گرانپژوهش

- نشان می 2شکل ). 1995؛ و تیاسدل، 2002همکاران، 
روند  LAIاز زمانی که (رشد  يهدوردهد که در انتهاي 

تفاوت بین تیمارهاي کنترل ) ش گرفتینزولی در پ
. بود ترتر از تراکم پائینهاي هرز در تراکم بالاتر کمعلف
رسد در تراکم زیاد به دلیل محدودیت فضاي نظر میبه

-هرز کاهش یافته و حذف علفهايرشد، جمعیت علف
  .تر سودمند نبوده استتراکم پائین ههرز به اندازهاي

  
   )k(ضریب استهلاك نور

هرز از نظر هايهاي مختلف کنترل علفدوره
 داري داشتند، اختلاف معنی)k(ضریب استهلاك نور

ضریب استهلاك نور ترین اي که بیش، به گونه)3جدول (
و ) 4421/0(هرز هايکنترل کامل علف يهدورمربوط به 

هرز هايکامل علف تداخل يهدورکمترین آن مربوط به 
- هايکنترل علف يهدوربا افزایش طول . بود) 3471/0(

اي که نیز افزایش یافت، به گونهضریب استهلاك نور هرز 
 4/27کنترل منجر به افزایش  يهدورش طول افزای



 ...زمینی هرز بر قابلیت جذب و مصرف نور سیبهايي کنترل علفاثر طول دوره   24

 --------------------------- 

کنترل کامل  يهدوردر ضریب استهلاك نور درصدي 
رابطه  .هرز شدهايتداخل کامل علف يهنسبت به دور

- هايکنترل علف يهبا دور ضریب استهلاك نورمستقیم 
تواند مربوط به شاخص سطح برگ بیشتر و هرز می

شتر نور توسط تر کانوپی براي جذب بیساختار مناسب
  .زمینی باشدسیب

  

 

 
در تراکم  ،)DAE(شدن طی روزهاي بعد از سبز زمینیهرز بر شاخص سطح برگ سیبهايکنترل علف يهاثر دور: 2شکل

 )ب( و تراکم پائین) الف(بالا 
  
  

  رزههايکنترل علف يهشاخص سطح برگ در دور يهضرایب معادل: 2 جدول
کنترل  يهدور
  هرزهايعلف

  بوته در متر مربع 33/5تراکم     بوته در متر مربع 6/66 تراکم
2a  1a  0a  2R    2a  1a  0a  2R  

WF 0 00155/0-  156062/0  54406/2-  97/0    00161/0-  158436/0  67873/2-  95/0  

WF 10 00157/0-  153644/0  34594/2-  92/0    00144/0-  152778/0  43812/2-  98/0  

WF 20 00159/0-  156172/0  34806/2-  95/0    00152/0-  158489/0  54739/2-  92/0  

WF 30 00157/0-  154786/0  22649/2-  92/0    00150/0-  154178/0  45970/2-  95/0  

WF 40 00151/0-  151560/0  12776/2-  98/0    00151/0-  154378/0  52667/2 -  93/0  

WF 50 00156/0-  157315/0  20533/2-  99/0    00152/0-  151966/0  50794/2-  99/0  

CWF 00154/0-  155968/0  18952/2-  93/0    00137/0-  148621/0  39661/2 -  96/0  
  
  

ها بر ضریب استهلاك نور، در کانوپی هرز و اثر متقابل آنهايهاي مختلف کنترل علفاثر تراکم بوته و دوره: 3جدول 
  زمینیسیب

 تراکم
  )بوته درمتر مربع(

  میانگین  کنترل يهدورطول 
CWF   WF 50    WF 40    WF 30    WF 20    WF 10    WF 0    

٣٣/٥ 432/0  a   430/0  a   387/0  abc   bcd 311/0    cd 311/0    d 298/0    d 298/0       b356/0  
٦٦/٦ 452/0  a   441/0  a   438/0  a   427/0  a   424/0  a   ab 403/0     ab 397/0    426/0  a  

442/0 میانگین  a   436/0  ab   413/0  abc   bcd 382/0    cd 368/0    d 351/0    d 347/0      
حروف مربوط به مقایسه . باشندداري نمیداراي اختلاف معنی ها با حروف مشابهمیانگین. انجام شده است) α = %1(اي دانکن زمون چند دامنهها با استفاده از آمقایسه میانگین

-ي کنترل تا کنترل کامل علفهاها باید براي میانگین تراکم کاشت، میانگین طول دورهبدین معنی که مقایسه. ها تنها در داخل تیمارهاي خود قابل مقایسه هستندمیانگین
  .هرز و میانگین اثرات متقابل به تفکیک در نظر گرفته شودهاي

a

0

1

2

3

4

5

6

7

0 20 40 60 80 100 120
DAE

LA
I

CWF

WF 50

WF 40

WF 30

WF 20

WF 10

WF 0

b

0

1

2

3

4

5

6

7

0 20 40 60 80 100 120
DAE

LA
I

CWF
WF 50
WF 40
WF 30
WF 20
WF 10
WF 0

 روز بعد از سبز شدن روز بعد از سبز شدن

رگ
ح ب
سط

ص 
شاخ

 

)exp( 2
210 xaxaay ++= 

 الف   ب  



  25  87 زمستان/ چهارمشماره / جلد هشتم/ در کشاورزي آب، خاك و گیاه: پژوهش کشاورزي

 ---------------------------- 

ضریب دهد که چنین نشان میهم 3جدول 
داري هاي کاشت نیز اختلاف معنیدر تراکماستهلاك نور 

بوته در متر  33/5که با افزایش تراکم از طوريهداشت، ب
درصد  7/19مقدار آن با  ،بوته در متر مربع 66/6مربع به 

ساکاموتو و شاو  .رسید 426/0به  356/0افزایش از 
نیز در آزمایشی نشان دادند که با افزایش تراکم، ) 1967(

هاي اثر متقابل دوره .ضریب استهلاك نور افزایش یافت
ضریب هرز و تراکم کاشت بر هايمختلف کنترل علف

  ).3جدول (داري نبود معنیاستهلاك نور 
  
  زمینیفرعی سیب هشاخداد تع

داري بر هرز اثر معنیهايکنترل علفیهدورطول 
با ). 4جدول ( زمینی داشتهاي فرعی سیبشاخهتعداد 

-شاخههرز، تعداد هايکنترل علفي هدورافزایش طول 
اي که زمینی افزایش یافت، به گونههاي فرعی سیب

، درصدي 4/102کنترل با افزایش  يهدورافزایش طول 
در متر مربع به  شاخه 2/66هاي فرعی را از شاخهتعداد 
تداخل کامل نسبت ي هدوردر متر مربع در  شاخه 134

جدول . هرز، افزایش دادهايکنترل کامل علفي هدوربه 
هاي فرعی در شاخهدهد که تعداد چنین نشان میهم 4

-هداري داشتند، بکاشت اختلاف معنی مختلف هايتراکم
بوته در متر  66/6به  33/5که با افزایش تراکم از طوري
ش از کاهدرصد  1/4آن با  هاي فرعیشاخهتعداد مربع، 

دورنهوف و . در متر مربع رسید شاخه 8/101به  2/106
نیز در آزمایشی نشان دادند که با افزایش ) 1970(شیبلز 
کاهش یافت این گیاه هاي فرعی شاخه، تعداد سویا تراکم

ضوع با نفوذ بیشتر نور به داخل کانوپی و که این مو
اثرات متقابل .  کاهش ضریب خاموشی نور همراه بود

هاي شاخههرز بر تعداد هايهاي کنترل علفتراکم و دوره
 يهدورچه در ، چنان)4جدول (دار بود فرعی معنی

شدن ، با افزایش تراکم، روز پس از سبز 30کنترل تا 
- هدورایش یافت، اما با افزایش هاي فرعی افزشاخهتعداد 

شدن، افزایش روز پس از سبز 30کنترل به بیش از  ي
هاي فرعی شد، شاخهتراکم بوته منجر به کاهش تعداد 

تر دهد که در تراکم پائینکه این تغییر روند نشان می
دلیل فضاي آزاد  بیشتر، جمعیت و هزمینی، بسیب

ه و لذا اثر منفی هرز افزایش یافتهايقابلیت رقابت علف

- هم. تر بیشتر بوده استهرز در تراکم پائینهايعلف
آزمایشی روي در ) 2004(چنین محمدي و همکاران 

-کنترل علفي هدور، افزایش نخود گزارش کردند که
هاي فرعی نخود شاخههرز منجر به افزایش تعداد هاي
  .شد

  
  هرزهايوزن خشک کل علف

وزن  هرز از نظرايههاي مختلف کنترل علفدوره
داري داشتند هرز، اختلاف معنیهايخشک کل علف

ترین وزن خشک کل اي که بیش، به گونه)5جدول (
هرز هايتداخل کامل علف يهدورهرز مربوط به هايعلف

- هدورترین آن مربوط به و کم) گرم در متر مربع 2/361(
گرم در  1/136(شدن روز پس از سبز 50کنترل تا  ي
هرز، هايکنترل علف يهدورافزایش طول . بود) ر مربعمت

بوکون . دنبال داشتها را بهکاهش وزن خشک آن
نیز اظهار داشتند که با ) 2002(و آمادور ) 2004(

هرز، وزن خشک هايکنترل علف يهدورافزایش طول 
 5جدول . هرز در واحد سطح کاهش یافتهايکل علف

هرز هايخشک کل علفدهد که وزن چنین نشان میهم
- هداري داشت، بهاي کاشت نیز اختلاف معنیدر تراکم
بوته در متر  66/6به  33/5که با افزایش تراکم از طوري

درصد 5/37هرز با هايمربع، وزن خشک کل علف
  .گرم در متر مربع رسید 6/167به   0/268کاهش، از

دیگري نیز کاهش وزن خشک  گرانپژوهش
زراعی، گزارش ر اثر افزایش تراکم گیاه هرز را دهايعلف
؛ ساموئل و گوئیست، 1980رادفورد و همکاران، (اند کرده

و دال،  1996؛ مورفی و همکاران، 1993شو، ؛ بلک1990
زمینی از سیب هکنترل و تراکم بوت يهدورطول ). 1997

هرز داراي اثرات متقابل هاينظر وزن خشک کل علف
 يهدورصورت که با افزایش طول  بدین. داري بودندمعنی

زمینی بر وزن سیب يههرز، اثر تراکم بوتهايکنترل علف
چه تراکم چنان. هرز تشدید شدهايخشک کل علف

بوته در متر مربع، وزن  33/5نسبت به تراکم  66/6
، صفرهرز را در تیمارهاي کنترل تا هايخشک کل علف

ترتیب، دن بهشروز بعد از سبز 50و  40، 30، 20، 10
درصد، کاهش  2/20و  4/35، 9/43، 8/44، 1/36، 1/35
زمینی سیب يهرسد تاثیر بیشتر تراکم بوتنظر میبه. داد
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-کنترل، بر وزن خشک کل علف يهدوربا افزایش طول 
تر، وجود هرز به این دلیل باشد که، در تراکم پائینهاي

ث فضاي کافی و دسترسی بیشتر به منابع مصرفی باع
طوري ههرز شده است، بهايافزایش وزن خشک کل علف

گرم  2/438(هرز هايترین وزن خشک کل علفکه بیش
تداخل کامل  يهدورتر و در تراکم پائین) در متر مربع

  .هرز مشاهده شدهايعلف
  

  
زمینی سیب هاي فرعید شاخهها بر تعداهرز و اثر متقابل آنهايهاي مختلف کنترل علفاثر تراکم بوته و دوره: 4جدول 

  در مترمربع
 تراکم

  )بوته درمتر مربع(
  میانگین  کنترل يهدورطول 

CWF   WF 50    WF 40    WF 30    WF 20    WF 10    WF 0    
٣٣/٥ 9/148  a   3/144  a   9/130  ab   cd 6/106    efg 0/86    gh 2/71    h 8/55       b2/106  
٦٦/٦ 2/119  bc   0/121  bc   9/111  bcd   3/102  cde   3/96  def   efg 5/85     fg 6/76    8/101  a  

0/134 میانگین  a   6/132  a   4/121  a   b 5/104    bc 2/91    cd 4/78    d 19/66      
حروف مربوط به مقایسه . اشندبداري نمیداراي اختلاف معنی ها با حروف مشابهمیانگین. انجام شده است) α = %1(اي دانکن ها با استفاده از آزمون چند دامنهمقایسه میانگین

-هاي کنترل تا کنترل کامل علفها باید براي میانگین تراکم کاشت، میانگین طول دورهبدین معنی که مقایسه. ها تنها در داخل تیمارهاي خود قابل مقایسه هستندمیانگین
  .هرز و میانگین اثرات متقابل به تفکیک در نظر گرفته شودهاي

  
هرز در متر هايها بر وزن خشک کل علفهرز و اثر متقابل آنهايهاي مختلف کنترل علفکم بوته و دورهاثر ترا: 5جدول 

  مربع
 تراکم

  )بوته درمتر مربع(
  میانگین  کنترل يهدورطول 

WF 50    WF 40    WF 30    WF 20    WF 10    WF 0  
٣٣/٥ 4/151  def   0/209  def   cde 6/271    abc 9/389    ab 0/416    a 2/438     b0/268  
٦٦/٦ 8/120  fg   1/135  ef   3/152  def   2/215  def   cde 7/256     bcd 3/284  6/176  a  

1/136 میانگین  b   1/172  b   b 9/211    a 5/91    a 8/340    a 2/361    
حروف مربوط به مقایسه . باشندداري نمیداراي اختلاف معنی مشابه ها با حروفمیانگین. انجام شده است) α = %1(اي دانکن ها با استفاده از آزمون چند دامنهمقایسه میانگین

-هاي کنترل تا کنترل کامل علفها باید براي میانگین تراکم کاشت، میانگین طول دورهبدین معنی که مقایسه. ها تنها در داخل تیمارهاي خود قابل مقایسه هستندمیانگین
  .در نظر گرفته شودهرز و میانگین اثرات متقابل به تفکیک هاي

  
  

  ) RUE(نور  مصرف کارائی
مصرف  کارائیزمینی هاي کاشت سیبدر تراکم

هرز قرار گرفت هايدورة کنترل علف تاثیرنور تحت 
بوته در متر مربع،  66/6و  33/5هايدر تراکم). 3شکل (

- مصرف نور به تیمار تداخل کامل علف کارائیترین کم
-و بیش) ژولگرم بر مگا/. 89و /. 97ترتیب به(هرز هاي

هرز هايترین آن مربوط به تیمارهاي کنترل کامل علف
اختصاص ) ژولگرم بر مگا 22/1و  10/1ترتیب به(

توان به سطح برگ بیشتر تیمار این موضوع را می. داشت
هرز هايکنترل علف. نسبت داد) 2شکل (کنترل کامل 

نور را در نسبت به تیمار تداخل کامل، کارائی مصرف 

درصد  1/37و  4/13ترتیب هاي پائین و بالا بهتراکم
، گزارش کردند )1384(رحیمی و همکاران . افزایش داد

علت خروس، بهتداخل تاج يهدورکه با افزایش طول 
ذرت، کارائی مصرف  شاخص سطح برگدار کاهش معنی

) 1999(کاور و همکاران . نور در گیاه زراعی کاهش یافت
- ش کارائی مصرف نور ذرت را در رقابت با علفنیز کاه
چنین، بیشلانگ و همکاران هم. هرز گزارش کردندهاي

دار کارائی مصرف نور گندم را در نیز، افٌت معنی) 1990(
  . رقابت با یولاف وحشی گزارش کردند
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هرز در تراکم هايکنترل علف يهگرم بر مگاژول طی دور برحسب) RUE(زمینی راندمان مصرف نور سیب: 3شکل 
  )ب(و پائین ) الف(بالا 

  الف

 )مگاژول در  متر مربع (صورت تجمعی هکل نور جذب شده ب
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دهد در تیمارهاي نشان می 3طور که شکل همان
روز بعد از  30و  20،  10ترل و کنترل کامل تا عدم کن
تر بیشتر از شدن، کارائی مصرف نور در تراکم پائینسبز

روز،  30تراکم بالاتر بود و در تیماهاي کنترل بیش از 
. کارائی مصرف نور در تراکم بالا بیشتر از تراکم پائین بود

زمینی یک گیاه سه کربنه است و که سیببا توجه به این
تر نور، بیشتر هاي پائینرائی مصرف نور آن در شدتکا

 يهدورتوان نتیجه گرفت که با کاهش طول است، می
جمعیت و بیوماس بالاتر ) روز 30کنترل کمتر از (کنترل 
نسبت به ) 3جدول (تر هرز در تراکم پائینهايعلف

تراکم بالاتر، منجر به نفوذ کمتر نور و کاهش شدت نور 
زمینی شده است و این مسئله، کارائی در کانوپی سیب

تر و خسارت مصرف نور را با وجود توان رقابتی پائین
دیگري که  هنکت. هرز، افزایش داده استهايبیشتر علف

 يهدورقابل تأمل است، این است که افزایش  3در شکل 
هرز در هر دو تراکم، علاوه بر افزایش هايکنترل علف

زمینی جذب شده توسط سیب کارائی مصرف نور، کل نور
تواند این مسئله می. را نیز افزایش داده است) 1شکل (

زمینی به دلیل افزایش بیوماس تولید شده توسط سیب
  .هرز باشدهايدر اثر کاهش رقابت علف
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The Effect of Weed Free Periods on Light Absorption and Use Efficiency of Seed Production 
and Commercial Densities of Potato (Solanum tuberosum) 

 
Golzardi1, F., Mondani1, F., Ahmadvand2, G., Sepehri2, A. and Jahedi3, A. 

 
Abstract 

In order to investigate the effect of weed free periods on light absorption and use efficiency of 
seed production and commercial fields of potato an experimental was conducted in Agricultural 
faculty of Bu Ali Sina University in 2006. This experiment was a factorial experiment based on a 
randomized complete bloke design with three replications. Experiment treatments were potato plant 
density at two levels, 5.33 (optimum plant density of commercial fields) and 6.66 (optimum plant 
density of seed production fields) plant m-2 and weed fّree periods at seven levels, witch in the five 
levels, weeds were controlled for 10, 20, 30, 40 and 50 days after crop emergence and then weeds 
were allowed to grow until harvest, In addition two control treatments (full- season weeded and 
full- season infested) were taken. Each plot consisted from four rows (eight meter per row) with a 
row spacing of  75 cm. In order to determine light absorption by potato canopy, amount of light in 
the top and under the canopy was measured 10 days after crop emergence and repeated 10 days 
interval for 8 times. Weeds were removed before light measurement in the infested treatments. 
Sampling of weed and potato was done at the same time of light measurement to determine leaf 
area index of potato and total dry matter of weeds. The results showed that by increasing weed free 
periods, leaf area index, light absorption and use efficiency, light extension coefficient and number 
of potato branches per unit area, increased and total weed dry matter, decreased. The effect of weed 
free periods on above mentioned trials in commercial fields' potato plant density (5.33 plant m-2) 
was more than seed protection fields' plant density (6.66 plant m-2). 

 
Keywords: Potato, Weed control, Light absorption, Radiation use efficiency, Light extension 
coefficient, Density.     
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